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Abstract
My thesis is based on my competition entry for ”Sustainable Urban Living” -design 
competition which was organized by City of Vantaa and Housing Fair Finland in co-
operation with Aalto University. The competition took place in spring 2012. The 
competition  was open to all university students. My entry was under pseudonym 
”Forest Snakes” and scored third place in the competition and thus giving a jump start 
for the thesis work.
The goal of the competition was to find sustainable city dwelling for the plot, situated 
along the border of the Housing Fair 2015 -area. The competition program emphasized 
the sustainability of living in all areas: economically, ecologically and socially. Also the 
balance between living comfort and ecological efficiency were important.
After the competition my goal was to further develop the aspects of my work and to 
create a sustainable housing block that would work as a whole.
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61 JOHDANTO
Keväällä  2012  Vantaan  kaupunki  ja  Suomen  Asuntomessuorganisaatio  järjestivät 
yhteistyössä  Aalto-yliopiston  kanssa  ”Sustainable  Urban  Living”  -opiskelijakilpailun. 
Kilpailun tavoitteena oli  kehittää uusia kestäviä asuinrakennuksia, jotka olisivat sekä 
teknisesti  että  taloudellisesti  kehityskelpoisia.   Myös tasapaino asuinmukavuuden ja 
ekologisuuden välillä nostettiin pohdittavien näkökulmien joukkoon.
Kilpailu  tarjosi  mainion  tilaisuuden  tarttua  ajankohtaiseen  aiheeseen  ja  keskittyä 
miettimään kestävää kehitystä arkkitehtuurin näkökulmasta. Myös kilpailualue oli varsin 
mielenkiintoinen,  vielä  pääosin  rakentamaton  ja  luonnonläheinen  ympäristö,  joka 
kuitenkin  ajan  myötä  kasvaa  yhtenäiseksi  osaksi  kaupunkirakennetta.  Kilpailualue, 
kuten myös koko Vantaa, hyötyy tulevaisuudessa lähelle rakennettavasta kehäradasta 
ja  sen  mahdollistamista  hyvistä  joukkoliikenneyhteyksistä,  jotka  olikin  nostettu 
merkittävään  asemaan  kilpailussa;  panostusta  asukkaiden  kevyeen  liikenteeseen 
pidettiin  tärkeänä,  eikä  esimerkiksi  kaikkia  yksityisautoilun  vaatimia  autopaikkoja 
vaadittu ehdotuksissa esitettäväksi.
Pienten  alkuvaikeuksien  jälkeen  pääsin  suunnittelussa  eteenpäin  ja  näkemys 
vehreästä ja ihmisläheisestä asuinkorttelista alkoi muovautua. Työn edetessä jouduin 
kuitenkin  miettimään  paljon  kilpailuohjelmassa  esitettyjä,  edellämainitsemiani 
näkökulmia, sekä sitä, miltä ekologisen rakennuksen oikein tulisi näyttää, vai asettaako 
ekologisuus ylipäätään rajoitteita rakennuksen ulkonäölle.  Saman kysymyksen myös 
kilpailun  järjestäjät  olivat  painaneet  kilpailun  esittelytekstin  loppuun,  joten  siihen 
selkeästi haettiin vastausta.
Koska  alueen  kaupunkirakenne  oli  vasta  suunnitelma-asteella,  vuorovaikutus  ja 
yhteensovittaminen ympäröivän luonnon kanssa nousivat tärkeään rooliin sen sijaan, 
että  olisi  ottanut  kantaa  ympäröiviin  rakennuksiin  suunnitelman  kautta.  Tontin 
haastellisen muodon vuoksi tehtävä ei osoittaunut helpoksi, mutta lopulta suunitelma 
muodostui varsin onnistuneeksi myös kilpailun tuomariston mielestä.
7Kun  on  kyse  asuntosuunnittelusta,  on  luontevin  lähtökohta  asukas,  jota  varten 
suunnitelmia tehdään. Kestävän kehityksen periaatteet tulisi siis sovittaa siten, etteivät 
ne  ole  ristiriidassa  asukkaan  tarpeiden  ja  viihtyvyyden  kanssa.  Näistä  ja  muista 
edellämainituista lähtökohdista työni on edennnyt valmiiksi diplomityöksi.
Tämän  diplomityöhön  liittyvän  kirjallisen  selostuksen  tarkoitus  on  tarkentaa 
suunnitelmaani,  sekä  valottaa suunnitteluprosessiin  liittyvää pohdintaa ja  ratkaisuja. 
Aluksi  käyn  läpi  kilpailuohjelman ja  siinä  esitetyt  tavoiteet  sekä kilpailualueen.  Sen 
jälkeen,  kohdassa  3,  esittelen  suunnittelun  taustalla  vaikuttavia  ajatuksiani  ja 
pohdintoja liittyen suunnitelman aiheeseen. Kohdassa 4 esittelen itse suunnittelutyön ja 
loppuun olen vielä koonnut yhteenvedon.
Tällä diplomityöllä osallistun keskusteluun ekologisen rakentamisen tulevaisuudesta ja 
annan  yhden  vastauksen  siihen,  mitä  kestävän  kehityksen  periaatteita  toteuttava 
asuinalue voisi olla.
82 SUUNNITTELUN LÄHTÖKOHDAT
Sustainable urban living – suunnittelukilpailu järjestettiin 1.3.2012 - 7.6. 2012. Kilpailu 
oli  kansainvälinen  opiskelijakilpailu.  Järjestäjänä  toimivat  Vantaan  kapunki  ja 
Asuntomessuorganisaatio yhteistyössä Aalto-yliopiston kanssa. Kilpailun tavoitteena oli 
suunnitella  kestävän  kehityksen  mukainen  asuinkortteli  pihoineen  Vantaan 
Asuntomessualueelle  2015.  Päämääränä  oli  innovatiivisten  ratkaisujen  löytäminen 
matalan  asuinympäristön  suunnitteluun  kaupunkiympäristössä.  Taustalla  oli  Marja-
Vantaan keskuksen kehittämisprojekti.
Asuntomessualueen havainnekuva kilpailumateriaalista.
92.1 ”Sustainable Urban Living” -kilpailuohjelma
Sopiviksi rakennustyypeiksi katsottiin pien- ja paritalot sekä rivi- ja terassitalot. Näitä 
tyyppejä  oli  mahdollista  vaihdella  tai  suunnitella  koko  kilpailualue  yhtä  talotyyppiä 
käyttäen tavoitteena  yhtenäinen kokonaisuus. Koko asuinkorttelista tuli antaa kattava 
suunnitelma ja tämän lisäksi tuli antaa tarkempi selostus yhdestä asuinyksiköstä, joka 
saattoi  myös  toimia  omana  kokonaisuutenaan.  Kilpailussa  saattoi  myös  antaa 
ehdotuksensa  alueen  vieressä  sijaitsevan  viheralueen  käytöstä,  mutta  tämä  oli 
vapaaehtoinen osio.
Kestävää kehitystä tukevat tekniset ratkaisut tuli esittää vakuuttavasti, mutta pääpaino 
oli seuraavilla kysymyksillä: 
− Minkä tyyppisiä asunnot ovat?
− Minkälaista elämäntapaa asunnot kannattavat?
− Miten asunnot yhdistyvät alueeseen?
Asuntojen pinta-alan tuli olla vähintään 40 neliömetriä.
Ekologiselle  asumiselle  asetettiin  tietyt  kriteerit:  joustavuus,  yhteistilat,  kevyen 
liikenteen suosiminen, ekologinen puutarha sekä kestävää kehitystä tukevat tekniset 
ratkaisut energiankulutuksessa ja materiaaleissa. 
Ekologisen  asunnon  tulee  olla  joustava  ja  pystyä  venymään  erilaisten  asukkaiden 
Puiston suunnitelma kilpailuohjelmasta.
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tarpeisiin. Tulevaisuuden asukkaiden mahdollisuuksiin muokata asuntoa tuli kiinniittää 
huomiota, kuten myös asianmukaisiin säilytystiloihin ja mahdollisuuteen työskennellä 
kotona ajatuksella työmatkaliikenteen vähentämisestä. 
Yhteistilojen suunnitteluun tuli kiinnittää huomiota, koska ne vähentävät yksilökohtaisia 
tilatarpeita ja luovat samalla yhteishenkeä. Esimerkkinä oli yhteiskäytössä oleva kellari.
Liikennesuunnittelussa  tuli  kevyt  liikenne  ja  yhteisautoilu  asettaa  etusijalle. 
Talokohtaisia  parkkipaikkoja  ei  tullut  suunnitella,  sen  sijaan  piti  jättää  mahdollisuus 
tulevaisuudessa lisätä alueelle parkkipaikkoja.
Pihojen tuli muodostaa toimiva kokonaisuus asuntojen kanssa. Huomiota tuli kiinnittää 
siihen,  miten  pihat  liittävät  asuinalueen  ympäristöön,  sekä  sade-  ja  hulevesien 
käsittelyyn hyödyntämisen näkökulmasta.
Teknisissä  ratkaisuissa  tuli  suosia  mahdollisimman pientä  ympäristövaikutusta  koko 
asunnon elinkaari  huomioonottaen.  Ihanteena oli  mahdollisimman pieni hiilijalanjälki. 
Energiaratkaisuissa  tuli  pyrkiä  nollaenergiaperiaatteeseen.  Kaukolämpö  oli 
mahdollisuus,  mutta uusiutuvien energianlähteiden paikallinen käyttö tuli  myös ottaa 
huomioon.  Lämmön  talteenotto  huoneilman  tuuletusjärjestelmässä  tuli  toteuttaa. 
Aurinkoenergian  passiivista  käyttöä  valaistuksessa  ja  lämmityksessä  tuli  harkita. 
Rakennukset tuli suojata kylmiltä tuulilta ja ylimääräiseltä paahteelta lämmönsäätelyn 
tasaamiseksi.  Tässä  saattoi  käyttää  maakattoja.  Materiaaleissa  tuli  ottaa  huomioon 






− asunnon asuttavuus ja joustavuus
− pihasuunnittelu ja sen yhteys ympäröivään alueeseen
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2.2 Kilpailualue
Marja-Vantaa on tulevaisuudessa merkittävä asuin- ja liikekeskus Helsingin alueella. 
Alue sijaitsee  useiden kulkuyhteyksien risteyksessä: valtatie 3 ja Kehä 3 yhdistettynä 
vuonna  2014  valmistuvaan  kehärautatiehen  mahdollistavat  hyvät  julkiset 
kulkuyhteydet.  Toisaalta  kevyen  liikenteen  kulkuväyliä  halutaan  myös  parantaa,  ja 
uusia  kevyen liikenteen väyliä  onkin tulossa eniten käytetyille  reitelle.  Myös alueen 
toimimista  liikekeskuksena  parannetaan,  mm.  Kivistön  aseman  yhteyteen 
rakennettavalla  ostoskeskuksella.  Useiden  eri  käyttäjien  tarpeet  huomioon  ottaen 
pysäköinti on järjestetty keskitetysti.  Alue on siis kasvukeskus ja tavoitteena onkin 30 
000 uuden asukkaan sekä työpaikan kasvu.
Alueen kartta kilpailuohjelmasta.
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Alueen  kehitysprojekti  alkoi  keväällä  2007,  kun  Marja-Vantaan  keskustaan  etsittiin 
innovatiivisia  ratkaisuja  kansainvälisen  arkkitehtikilpailun  avulla.  Voittajaksi  päätyi 
ehdotus ”a Fruit Called Wanda” Harris & Kjisik Arkkitehdeilta. Kehityksen tavoitteena oli 
tuottaa funktionaalisesti  ja visuaalisesti  korkealuokkaista kaupunkiympäristöä. Marja-
Vantaa  halutaan  tehdä  tunnetuksi  erityisesti  ekokaupunkina  ja  elävän  taiteen 
keskuksena. Taidekaupungin tavoitteena on luoda visuaalisesti tunnistettava ympäristö, 
jossa vaihtelevat värit, materiaalit ja taide ovat tärkeässä osassa. Erilaiset julkiset ja 
kulttuurirakennukset tuovat uudelle keskustalle yksilöllisyyttä ja tunnistettavuutta.
Ekologinen kestävyys  on alueen kehittämisen ytimessä.  Tämän saavuttamiseksi  on 
laadittu raportti, jossa listataan erityiset tavoitteet asumiselle, palveluille, liikenteelle ja 
julkisille alueille. Myös energian kulutukseen ja tuotantoon sekä kunnallistekniikan (vesi 
ja viemäröinti) ja jätehuollon järjestämiseen halutaan kiinnittää huomiota tältä pohjalta. 
Kapunginhallituksen hyväksyttyä uuden keskustan piirrustukset keväällä 2011 Marja-
Vantaan  alueen  kehittämisprojekti  on  edennyt.  Projektin  tavoitteena  on,  että 






Kun aloin pohtia suunnittelutehtävää, aloitin selvittämällä mitä kestävä kehitys -termi 
oikein pitää sisällään ja miksi siitä niin paljon puhutaan. Kestävä kehitys ja ekologia 
ovat  nykyään  trendisanoja,  joiden  merkitystä  ei  välttämättä  pysähdy  sen  enempää 
ajattelemaan. Ne liitetään usein tuotteiden tai palveluiden yhteyteen, jotta saavutetaan 
mielikuva  vastuullisesta  toimijasta.  Onko  siis  kyseessä  ainoastaan  uusi  keino,  jolla 
saadaan myytyä kuluttajille enemmän ja isommalla hintalapulla, vai oikeasti jotain, millä 
on merkitystä?
Wikipedia  määrittelee,  että  kestävä  kehitys  on  kehitystä,  joka  tyydyttää  nykyisen 
yhteiskunnan tarpeet  tekemättä myönnytyksiä  tulevien sukupolvien kustannuksella  . 
Yksi  tärkeimmistä  huomioon  otettavista  tekijöistä  on luonnonvarojen riittävyys. 
(wikipedia.org, hakupäivä 26.10.2012)
Monesti  saatetaan  esimerkiksi  mainita,  että  tuotteen  materiaali  on  kierrätettävää  ja 
siten  ekologista,  eikä  huomioida  ollenkaan  esimerkiksi  tuotteen  valmistuksessa 
käytettyä  energiamäärää  saati  sitä,  kuinka  tuo  energia  on  tuotettu.  Myös  tuotteen 
käyttötarkoitus  itsessään  voi  olla  jopa  luonnonvaroja  tuhoavaa.  Jotta  siis  voidaan 
määrittää,  mikä  on  todella  kestävää,  täytyy  paitsi  tarkastella  tuotteen  tai  palvelun 
tuottamista, myös sen käyttöä ja kierrätettävyyttä. Toisin sanoen kestävä kehitys on 
paitsi ekologista tuotantoa, myös energiatehokkuutta, taloudellisesti järkevää ja sekä 
käytössä  että  loppusijoituksessa  luonnonvaroja  säästävää  –  siis  kaikkea  sitä,  mikä 
pyrkii  luonnonvarojen  hyödyntämiseen  tekemättä  sitä  tulevien  sukupolvien 
kustannuksella. Mielestäni tällainen kauaskantoinen ajattelutapa on kaivattu vastalause 
sille  tehokkuutta  ja  nopeutta  korostavalle  maailmankuvalle,  joka  nykyään  vallitsee. 
Ehkäpä  sen  sijaan  että  tulevaisuudessa  asuisimme  kaikki  suurissa  lasikartanoissa 
ajaen  katumaastureilla,  kulkisimmekin  kimppakyydillä  juna-asemalle  puurakenteisten 
asuinyhteisöjen huomista ja tuottaisimme ainakin osan tarvitsemastamme energiasta ja 
ravinnosta omalla pihallamme.
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Rakentamisessa  teollistumisaikakauden  kestävää  kehitystä  edustavat  hyvin 
esimerkiksi  Ebenezer  Howardin  puutarhakaupunkisuunnitelmat  1900-luvun  alusta. 
Howard  esitti  ideaalin  kaupunkiratkaisunsa,  joka  olisi  paitsi  ekologinen  myös 
asuinympäristönä viihtyisä.  Avaintekijöitä  olivat  suuri  omavaraisuus,  yhteisöllisyys  ja 
luonnonläheisyys sekä työpaikkojen sijainti lähellä asumista. Myös hyvät yhteydet sekä 
ympäristöön  että  kaupungin  sisällä  olivat  suuressa  merkityksessä.  Tarkemmassa 
tarkastelussa voidaan havaita, että suuri  osa pinta-alasta oli  suunnitelmissa erilaisia 
yksityisiä tai julkisia viheralueita, jotka linkittyvät toisiinsa luoden runsaasti yhteyksiä eri 
paikkoihin.  Vaikka  en  aivan  kaikilta  osin  Howardin  suunnitelmien  kaavamaisuutta 
allekirjoita  –  mielestäni  tietty  määrä  sattumanvaraisuuttaa  ja  ns.  ”poikkeamia 
valtavirrasta”  tuo  ympäristöön  paljon  hyvää  –  niiden  merkitystä  ekologisemman 
rakentamisen kehittymisessä tuskin voi aliarvioida.
Suuressa mittakaavassa Howardin suunnitelmat eivät ehtineet ottaa tuulta alleen, sillä 
nopea  teollistuminen  vaati  valtavia  määriä  asuntoja  ja  infrastruktuuria  ja  pian 
ekologisuus   unohdettiin  tehokkuuden nimissä.  Luonnonvaroja  ja  ihmisiä  paremmin 
huomioiva rakentaminen alkoi kuitenkin jälleen kiinnostaa enemmän 70-luvun jälkeen, 
kun maapallon väkiluvun kasvu ja sotien jälkeinen kiihtyvä teollistuminen johtivat yhä 
nopeampaan  luonnonvarojen  kulutukseen  ja  monet  alkoivat  huolestua  kehityksen 
kestämättömästä  suunnasta.   Myös  lisääntyvä  tyytymättömyys  betonilähiöiden 
ankeisiin asuinoloihin antoi tuulta suunnittelijoiden purjeisiin.
Suomessakin  teollistuminen  on  vienyt  paljon  ihmisiä  maalta  kaupunkeihin  ja 
maaseudun kyläyhteisöt ovat kuihtuneet. Valtava uusien asuntojen tarve on johtanut 
tehorakentamiseen,  joka  valitettavasti  näkyy  kasvavana  ympäristökuormituksena  ja 
laadun  heikentymisenä.  Nykyajan  maailmantalouden  myllerryksessä  ja 
ilmastonmuutoksen  konkretisoituessa  kestävämpi  elämäntapa  on  kuitenkin 
vääjäämättä  nostamassa  päätään.  Kenties  tulevaisuudessa  turvaa  haetaan 
yhteisöllisemmästä ja kestävämmästä asumismuodosta, jossa emme ole riippuvaisia 
yksinomaan  yhteisön  ulkopuolisista  tahoista.  Sen  sijaan  yhteisöt  voisivat  toimia 
keskenään  vuorovaikutuksessa,  jakaen  osaamista  ja  resursseja  tasaisesti  kaikkien 
kesken.
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Rakentamisessa helpointa on aloittaa tarkastelu rakennusmateriaaleista. Periaatteessa 
mitä vähemmän jatkojalostusta ja infrastruktuuria tarvitaan, sitä vähemmän ympäristö 
rasittuu ja energiaa kuluu. Toisaalta pitää myös huomioida materiaalin kuljetuksesta ja 
työstöstä aiheutuvat kuormitukset sekä tuotteen koko elinkaari ja kierrätettävyys. Edellä 
mainituilla  määrityksillä  voidaan  tarkastella  esimerkiksi  terästä:  se  on  hyvin  pitkälle 
jatkojalostettu tuote,  joka vaatii  paljon  infrastruktuuria  ja  jonka eri  tuotantovaiheissa 
malmin louhimisesta aina sulatukseen asti kuluu paljon energiaa. Lisäksi kuljetukseen 
kuluu energiaa. Toisaalta teräksellä voidaan tehdä siroja rakenteita, eikä materiaalin 
menekki  ole  niin  suurta  kuin  esimerkiksi  tiili-  tai  puurakenteissa.  Myös  materiaalin 
kierrätettävyys  on  lähes  sataprosenttista  ja  oikein  huollettuna  teräsrakenteet  ovat 
pitkäikäisiä.  Tiili  puolestaan  on  ympäristöystävällisestä  savesta  tuotettua,  eli 
lähtökohtaisesti  ekologista.  Sen  valmistuksessa  kuluu  kuitenkin  melko  runsaasti 
energiaa ja raskaana materiaalina kuljetukseen energiantarvekin on suuri. Materiaali 
on kuitenkin pitkäikäinen ja soveltuu uusiokäyttöön.
Jotta  materiaaleja  voitaisiin  vertailla  tehokkaammin,  on  ympäristöystävällisyyden 
laskemiseksi  kehitetty  erilaisia  menetelmiä.  Monille  tuttu  termi  lienee  hiilijalanjälki. 
Ongelmana  on,  että  hiilijalanjäljen  laskemiseen  on  useampia  eri  menetelmiä,  joilla 
saavutetaan hieman erilaisia  tuloksia.  Usein materiaalin  valmistaja valitsee itselleen 
suosiollisimman laskentametodin. Yleisesti voidaan kuitenkin todeta, että hiilijalanjälki 
pyrkii  ilmoittamaan  koko  elinkaaren  aikaisen  kuormituksen,  eli  aiheutuvien 
kasvihuonekaasujen määrän. Juuri  hiilijalanjäljen perusteella olen pyrkinyt  tekemään 
suunnitteluratkaisuni ja suosimaan puuta materiaalina. Se on kiistattomasti ekologinen 
materiaali,  jonka  runsas  käyttö  voi  jopa  johtaa  rakennuksen  hiilijalanjäljen 
muuttumiseen negatiiviseksi,  eli  puuhun sitoutuneen hiilidioksidin määrä ylittää koko 
muusta rakentamisesta aiheutuvan ympäristökuorman.
3.2 Suunnittelu elämäntapojen vaikuttimena
Kun on saatu selvyys mitä kestävä rakentaminen pitää sisällään, voidaan alkaa pohtia 
sitä,  kuinka  suunnittelussa  voidaan  ottaa  asia  huomioon  ja  ennenkaikkea  kuinka 
suunnittelulla  voidaan  vaikuttaa  rakennuksen  kestävään  käyttöön,  eli  toisin  sanoen 
asukkaan  elämäntapoihin.  Tulevan  asukkaan  mahdollisimman  aikainen  mukanaolo 
suunnittelussa parantaa huomattavasti todennäköisyyttä saada aikaan hyvä lopputulos.
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Ensimmäiseksi tietysti täytyy suunnittelussa huomioida kestävän kehityksen mukaiset 
ratkaisut ja sovittaa ne yhteen asuinmukavuuden kanssa, jotta saadaan aikaan tilaa, 
jossa on miellyttävää asua.  Orjallisesti  vain energiatehokkuuslaskelmia  seuraamalla 
lopputuloksesta  tuskin  tulee  kovin  hyvä.  Sen  sijaan,  että  valitaan  esimerkiksi 
pintamateriaaliksi se kaikista ekologisin, tulisi (mielellään asukkaan kanssa yhdessä) 
valita  materiaali,  joka  täyttää  tehtävänsä,  lisää  viihtyisyyttä  ja  on  edellämainituissa 
puitteissa mahdollisimman ekologinen.
Rakennuksen  energiankulutukseen  voidaan  vaikuttaa  paitsi  rakennepaksuuksilla  ja 
tiiviydellä,  myös  esimerkiksi  mahdollistamalla  luonnonvalon  pääsy  kaikkiin  tiloihin. 
Riittävä  valaistus  vähentää  tarvetta  pitää  päällä  valoja  ja  tekee  ne  käytännössä 
tarpeettomiksi kesäaikaan Suomen leveysasteilla. Jos käytetään lattialämmitystä, tulisi 
lattiaan  valita  hyvin  lämpöä  varaava  materiaali,  jotta  mahdollisimman  pienellä 
energiamäärällä saadaan lämpö pidettyä.
Suunnittelun  vaikutus  myös  esimerkiksi  kulkuneuvon  valintaan  on  suuri  –  kun 
ympäristön pyörätieverkko on kattava ja selkeä, on kynnys vaihtaa auto pyörään pieni. 
Myös tarkoituksenmukaiset säilytystilat pyörälle ovat tärkeitä. Jos vertaillaan tilannetta, 
jossa  pitää  valita  kulkuvälineeksi  kylmänä  ja  sateisena  aamuna  joko  lämpimässä 
autotallissa odottava auto tai ulkona sateessa seisova pyörä, on houkutus hypätä rattiin 
suuri. Sen sijaan jos autotallin sijaan autolle onkin vain katos ja pyörää varten lämmin 
varasto tai edes katettu paikka kotioven lähellä, kynnys hypätä polkupyörän selkään on 
varmasti  pienempi.  Tilannetta  parantaa  myös  huomattavasti  se,  että  päästään 
liikkumaan  suoraan  kevyenliikenteen  väylille  aivan  kotiovelta  ilman,  että  joudutaan 
kulkemaan esimerkiksi autoliikenteen seassa. Myös julkisen liikenteen linjaukset sekä 
kulkuyhteydet  pysäkeille  nousevat  erityisen  tärkeiksi  silloin,  kun  sijainti  on 
palvelukeskittymistä tai työpaikoista hieman etäämmällä.
Luen  itseni  siihen  koulukuntaan  kuuluvaksi,  jonka  mielestä  ihminen  kuuluu 
erottamattomasti vuorovaikutukseen luonnon kanssa. Puuttuvaa yhteyttä ei voi korvata 
rakennetulla  ympäristöllä,  vaan ihmisen hyvinvoinnin  kannalta on tärkeää olla  edes 
jonkinlaisessa  kanssakäymisessä  rakentamattomaan.  Jos  rakennuspaikka  on 
luonnonläheinen,  esimerkiksi  metsäinen  tontti,  tulisi  paikallista  luontoa  pyrkiä 
säilyttämään  myös  täysin  luonnontilaisena  sen  lisäksi,  että  osoitetaan  alueita 
oleskeluun tai istutus- , viljely- ja puutarhakäyttöön.
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Monipuolinen  kasvusto  alueella  johtaa  myös  eläin-  ja  eliökantojen  biodiversiteettiin, 
mikä  on  ekologisesti  kestävää.  Uskon  myös,  että  vaihteleva  ympäristö  luo 
asuinympäristöstä  viihtyisämmän  ja  pitkäikäisemmän.  Huolellisesti  suunnitellut  ja 
miellyttävät piha-alueet luovat mahdollisuuden monipuoliseen käyttöön ja ovat osaltaan 
perustana myös yhteisöllisyyden lisääntymiseen.
4 SUUNNITELMA
4.1 Lähtökohdat
Lähdin  työstämään  suunnitelmaani  kilpailuohjelman  raameissa  ja  pyrkimään  kohti 
arvostelukriteereissä  listattuja  asioita:  suunnitelman  innovatiivisuus,  arkkitehtoninen 
laatu,  kestävän  kehityksen  mukaisuus,  toteuttamiskelpoisuus,  asuinmukavuus  ja 
joustavuus, sekä pihan konsepti ja liittyminen rakennuksiin.
Lähdemateriaali  antoi  hyvän  kuvan  alueen  kehittämiselle  asetetuista  tavoitteista  ja 
suuntaviivoista.  Erityisesti  asuntomessualueesta  oli  kerrottu  kattavasti  ja  annettu 
muunmuassa  listaus  kestävän  yhdyskuntasuunnittelun  teemoista  lajiteltuna  eri 
kategorioihin. Myös kilpailutonttiin rajautuvan puiston suunnitelmaluonnos oli  annettu 
nähtäväksi. Itse en kilpailualueelle jalkautunut, sillä kuten jo aiemmin mainittu, on alue 
tällä  hetkellä  pääosin  rakentamatonta  sekametsää.  Koin  saavani  riittävästi 
informaatiota  kilpailudokumenteista  ja  kaavasuunnitelmien  hahmottaminen  valmiiksi 
rakennetuksi  kokonaisuudeksi  jäi  joka  tapauksessa  oman  mielikuvituksen  varaan. 
Oman  alueellisen  analyysin  tarve  jäi  siis  melko  vähäiseksi  ja  suunnitelluista 
liikennejärjestelyistäkin oli annettu suhteellisen hyvät evästykset karttojen muodossa.
Tilaohjelmaakaan ei oltu tarkasti määritelty kilpailussa – asuntojen koostakin oli annettu 
vain  suuntaa-antavia  tietoja  –  joten  sain  vapaat  kädet  lähteä  suunnittelemaan 
annetussa  viitekehyksessä  lähes  minkälaista  aluetta  ja  asumiskonseptia  tahansa. 
Vaikka vapaus on suunnittelussa yleisesti ottaen positiivinen asia, asettaa se toisaalta 
haastetta, jotta saa valittua monista vaihtoehdoista sen, josta saa aikaiseksi toimivan 
kokonaisuuden. Toisaalta myös tontin haastava muoto aiheutti oman päänvaivansa ja 
pyrki ohjaamaan suunnittelua melko voimakkaasti.
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Kaikesta  huolimatta  koin  suunnittelutehtävän  mielenkiintoiseksi  ja  sopivan 
haasteelliseksi.  Ekologinen  rakentaminen  oli  jo  aiemmin  tullut  tutuksi 
asuntosuunnittelun  kurssilla,  jossa  tehtävänä  oli  suunnitella   pitkälti  vastaavista 
lähtökohdista ekologinen asuinalue Forssaan.
4.2 Tavoitteet
Kilpailuun  ilmoittautuessani  asetin  päätavoitteekseni  saada  aikaiseksi  toimiva 
kokonaisuus ja suunnitelma, jonka pohjalta saisin diplomityöni tehtyä. Eri osa-alueilla 
tavoitteeni  olivat  luonnollisesti  hyvin  linjassa  kilpailuohjelmassa  esitettyjen  asioiden 
kanssa, joten mitään suuria ristiriitoja ei aiheutunut siitä, että kilpailutyöni tulisi olemaan 
myös diplomityöni.
Suuremman  mittakaavan  tarkastelussa  otin  tavoitteekseni  suunnitella 
kaupunkirakenteesta  erottuvan,  omaleimaisen  ”kylän”,  joka  tarjoaisi  suojaisan 
ympäristön  yhteisön rakentumiselle, mutta ottaisi kuitenkin myös ympäröivän elämän 
huomioon.  Myös  tilojen  monipuolinen  käyttö  koko  yhteisön  hyväksi  oli 
tärkeysjärjestyksessä korkealla – se,  kuinka kokonaisuuden saisi  sellaiseksi  että se 
toimisi koko yhteisön elinkaaren ajan yhteiskunnan muuttuvista olosuhteista huolimatta.
Kestävän kehityksen periaatteiden noudattaminen oli tietysti tärkeintä ottaa huomioon 
kaikilla  suunnittelun osa-alueilla  ja  sen puitteissa päätin  miettiä  myös muodostuvan 
yhteisön omavaraisuutta.  Kokonaisuudesta pyrin  saamaan aikaan sellaisen,  että  se 
olisi  paitsi  rakennettuna  ekologinen,  tarjoaisi  myös  mahdollisuudet  ja  kannustaisi 
kestävämpään elämäntapaan.  Halusin myös saada aikaan jotain sellaista joka voisi 




4.3.1 Kaupunkirakenne ja massoittelu
Kuten  jo  useammankin  kerran  on  tullut  mainittua,  on  kilpailualue  vielä  lähes 
rakentamaton ja  kaupunkirakenne  alueella  on  kaavoitus-  ja  havainnekuvien  tasolla. 
Suunnitelmani  on  ympärille  suunnitellusta  rakenteesta  poikkeava  ja  muodostaa 
selkeän  oman  kokonaisuuden.  Mielestäni  sijainti  alueen  reunalla  ja  rajautuminen 
puistoalueeseen  tukee  tällaista  selkeästi  omaleimaista  suojaisaa  muotoa,  joka  on 
toisaalta  hyvin  suljettu,  mutta  tarttuu  kuitenkin  luontevasti  katualueeseen, 
avautuakseen siitä kiemurrellen pitkin tontin reunoja puistoa kohti.
Massoittelussa pyrin pääasiassa luomaan kaksi muurimaista massaa, jotka suojaisivat 
tonttia  ja  rajaisivat  sen tehokkaasti  omaksi  selkeäksi  alueekseen.  Halusin  kuitenkin 
välttää liikaa monotonisuutta ja tehdä ”muurin” eri osista korkeudeltaan vaihtelevia ja 
siten saada aikaan mielenkiintoa herättävää ympäristöä, joka ikäänkuin kutsuu metsän 
siimekseen katsomaan mistä oikein on kyse.
Massoittelun  runko  muodostuu  kahdesta  erilaisesta  asuinrakennusmassasta,  jotka 
yhdistyvät  eri  muotoisilla  varasto-  ja  yhteistiloilla  toisiinsa.  Kappaleiden  muoto 
itsessään ei  ole valtavan monimuotoinen – mikä on tietysti  myös rakenteellisesti  ja 
energiatehokkuuden  kannalta  tarkasteltuna  ekologista  –  mutta  yhdessä 
kokonaisuudesta muodostuu vaihteleva ja mielenkiintoinen.
4.3.2 Aluesuunnitelma ja toiminnot
Tontin pohjoiskulmassa sijaitsevat yhteydet niin katuverkkoon kuin kevyen liikenteen 
pääväylille  ja  siellä  ovat  myös  luonteeltaan  julkisemmat  tilat.  Pääosa  alueelle 
saapuvasta ja sieltä poistuvasta liikenteestä kulkee juuri kyseisestä kohdasta, joten oli 
luontevaa  sijoittaa  sinne  yhteistiloja  siten,  että  kun  tiloissa  jotain  tapahtuu,  se 
huomataan ja mukaan on paikalle sattumalta saapuneenkin helppo liittyä.
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Sisäänkäynnin alueelle on sijoitettu paitsi jäte- ja kierrätyspiste sekä paikka asukkaiden 
yhteiselle  sähköautolle,  myös  tila  mahdolliselle  pyöräliikkeelle  tai  käsityöpajalle. 
Sisäänkäyntiväylä on mitoitettu siten, että sen varrella voidaan järjestää kesäaikaan 
vaikka pihakirpputori alueen asukkaille tai pitää talviaikaan hiihtokilpailun huoltopistettä.
Siirryttäessä julkisemmalta alueelta kohti puolijulkista yhteispihaa, kulkureitti kapenee 
ja  sitä  rajaavat  yksityisiä  asuntojen  pihaterasseja  suojaavat  vihervyöhykkeet,  jotka 
toimivat  niin  näkösuojana  kuin  varjostuksena  ja  tuulensuojanakin.  Kulkureitit 
muodostavat  yhteisen  pihapolun,  jonka  varrella,  pitkin  tontin  reunoja,  asunnot 
sijaitsevat.  Pihapolku  mahdollistaa  myös  pyöräilyn  suoraan  kunkin  asunnon  ovelle, 
madaltaen kynnystä siirtyä vaikka täysin polkupyörän käyttöön liikkumisessa.
Asemapiirustus 1/1000
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Yhteispihan  keskellä  sijaitsee  vehreä  puutarha,  joka  tarjoaa  tilaa  niin  oleskeluun, 
leikkiin  kuin  esimerkiksi  omenapuiden  ja  marjapensaiden  kasvatukseen.  Puutarhan 
koilliskulmaan  on  sijoitettu  vesiallas,  johon  tontin  pintavedet  kerätään  puutarhan 
hyötykäyttöä  varten.  Esimerkiksi  varjostuksessa  on  tarkoitus  pyrkiä  säilyttämään 
olemassaolevia  puita  mahdollisuuksien  mukaan  ja  jättämään  tontille  myös 
luonnontilaista  aluetta  (asemapiirustuksessa  pääasiassa  tontin  reuna-alueet). 
Monipuolinen  ja  monessa  tasossa  oleva  kasvusto  takaavat  myös  alueen  eliöstölle 
hyvät olosuhteet mikä puolestaan johtaa maaperän hyvinvointiin. Alimpana kerroksena 
ovat pääasiassa nurmikasvit, seuraavana kerroksena matalat istutukset kuten kukat ja 
heinäkasvit. Seuraava taso ovat pensaat, jotka toimivat myös näkösuojana ja ylimpänä 
tasona alueen puusto.
Etelän ja kaakon puolelta tontti rajautuu viljelyalueseen, jonka toisella puolella sijaitsee 
Kvartsijuonenpuisto.  Samalla  rajalla  on  myös  pihaa  suojaava  asukkaiden  yhteinen 
piharakennus,  jossa   on  saunatila  ja  tupa  sekä  tekninen  tila  ja  yhteisvarasto. 
Piharakennuksen terassi ulottuu puutarhaan saakka tarjoten miellyttävän paikan ilta-
auringossa istumiseen pihan puolella ja avautuu toisesta päästä kohti Kvartsijuonen 
puistoa, jonne on myös kulkuyhteys polkua pitkin viljelyalueen poikki.
Periaateleikkaus 1/100
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Yhdessä viljelyalueen kanssa puutarha mahdollistaa monipuolisen ravinnon tuotannon 
sekä  hyötykasvien  kasvattamisen  yhteisön  tarpeisiin.  Oman  tarpeen  ylittävän 
tuotannon asukkaat voisivat esimerkiksi myydä eteenpäin muille ympäristön asukkaille. 
4.3.3 Energiatehokkuus ja ekologia
Suunnitelmassa  en  ole  niinkään  keskittynyt  talotekniikan  tarjoamiin  ratkaisuihin 
energiatehokkuuden  varmistamiseksi,  mutta  mainittakoon  että  ilmanvaihdot 
varustetaan luonnollisesti lämmön talteenotolla, harmaat vedet kierrätetään esimerkiksi 
wc:n  huuhteluvetenä  ja  lämmönlähteenä  käytetään  maalämpöä,  joka  johdetaan 
lattialämmitysjärjestelmään.  Varastotilojen  ja  tuulikaappien  lämmitykseen  voidaan 
puolestaan  käyttää  myös  huoneistojen  poistoilmaa.  Kattojen  kallistussuunnat  on 
suunniteltu otolliseksi aurinkopanelien käytölle. Paneleilla voidaan esimerkiksi tuottaa 
sähköä  yhteistiloihin  ja  maalämpöpumpulle.  Myös  rakenteiden  lämmöneristävyys  ja 
tiiveys ovat toki avainasemassa ja niistä kerron tarkemmin kohdassa 4.3.4.
Asuintilat  on  varustettu  varaavin  tulipesin,  jotka  on  pyritty  sijoittamaan  keskeisesti 
huoneistoihin,  jotta  lämpö leviäisi  tasaisesti  ympärille  ja  hyöty olisi  mahdollisimman 
suuri.  Kesäaikaan kylmyys ei luonnollisestikaan ole ongelma, vaan suoraa auringon 
paistetta  on  pyrittävä  vähentämään  suojarakentein.  Suunnitelmassani  varjostus 
toteutuu kesäaikaan luontevasti lehtipuiden sekä myös näkösuojaa tarjoavien pergola- 
ja  puusäleikkörakenteiden  kautta.  Talviaikaan  puut  pudottavat  lehtensä  päästäen 
matalammalta paistavan talviauringon säteet läpi ja terassin suurten ikkunoiden kautta 
sisätiloihin,  jossa  lämpö  pääsee  varautumaan  rakenteisiin  –  pääasiassa  tummaksi 
värjättyyn betonilattiaan.
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Tilasuunnittelussa  olen  pyrkinyt  löytämään  keinoja,  jotka  kannustaisivat 
ekologisempaan elämäntapaan tai  antaisi  siihen vähintäänkin  hyvät  mahdollisuudet. 
Esimerkiksi  yhteis-  ja  varastotilojen  joustavan  käytön  mahdollistamalla  voidaan 
saavuttaa taloudellisesti  kestäviä  ratkaisuja.  Tilojen suunnittelusta kerron tarkemmin 
kohdassa 4.3.5.
Kokonaissuunnitelman  ajatuksena  on  kannustaa  sekä  yksilö-  että  yhteisötasolla 
kestävämpään  elämäntapaan  tarjoamalla  siihen  hyvät  edellytykset.  Käytännössä 
kestävämpi  elämäntapa  tarkoittaisi  sitä,  että  pyrittäisiin  säästämään  energiaa 
arkipäivän toimissa ja jakamaan yhteisön resursseja tarpeiden mukaan tasapuolisesti 
kaikkien jäsenten kesken.  Taloudellisesti  kestävästä mallista on hyvänä esimerkkinä 
nykyään jo hieman harvinaisemmaksi käynyt  talkootyöskentely jossa kaikki  yhteisön 
jäsenet auttavat avun tarvitsijaa koko yhteisön hyvinvoinniksi – palkatta.
4.3.4 Materiaalit ja rakenteet
Materiaaleissa  ja  rakenteissa  pyrin  ennenkaikkea  tarkoituksenmukaisuuteen 
unohtamatta  ekologisia  arvoja.  Pyrin  tarkastelemaan  ympäristölle  aiheutuvaa 
kokonaiskuormitusta  etsimällä  tietoa  eri  materiaaleista.  Tehtävä  ei  kuitenkaan  ollut 
aivan  yksinkertainen  johtuen  siitä,  että  lähes  jokaisen  materiaalin  yhteydessä  sen 
Periaateleikkaus 1/100
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valmistajataho  mainostaa  tuotettaan  ekologisena.  Päädyin  lopulta  suosimaan 
rakenteissa puuta, sillä sen hiilijalanjälki on kiistattomasti pienimmästä päästä.
Kantavaksi rungoksi valitsin clt-levyn. Clt tulee sanoista Cross Laminated Timber, joka 
tarkoittaa ristiinlaminoitua puuta.  Kun runko tehdään clt:llä,  saadaan samalla valmis 
puinen  sisäpinta.  Kantavat  rakenteet  jäävät  myös  kokonaan  lämmöneristeen 
sisäpuolelle  suojaan  ja   suurina  levyinä  seinien  liitosten  määrä  jää  pieneksi,  mikä 
helpottaa ilmatiiviiksi  rakentamista.  Väliseinät  ovat  kevyitä puurunkoisia seiniä,  mikä 
mahdollistaa myöhemmän tilojen muuntelun helposti.
Ovet  ja  ikkunat  ovat  luonnollisesti  puurakenteisia  ja  malliltaan  nykyaikaisia,  hyvin 
lämpöä eristäviä, kolminkertaisella lasituksella.
Lämmöneristeenä  on  puupohjainen  ekovilla,  jonka  hiilijalanjälki  on  pieni  verrattuna 
muihin  eristemateriaaleihin.  Toki  poikkeuksena  alapohjan  eristeenä  joudutaan 
käyttämään maaperästä nousevan kosteuden kestäviä materiaaleja.
Alapohja on maanvarainen betonilaatta ja sen päällä tummaksi värjätty, lattialämmitetty 
pintabetoni. Vaikka puurakenteinen alapohja on mahdollinen tuulettuvana rakenteena, 
vaatii se joka tapauksessa sokkelin perustamisen ja enemmän maansiirtotyötä, joten 
rakentamiseen käytetty energia ei välttämättä ole sen pienempi. Betonin valmistus toki 
kuormittaa  ympäristöä,  mutta  toisaalta  sen  ekologisuuden  puolesta  puhuu  pitkä 
käyttöikä  ja  kierrätettävyys  esimerkiksi  murskeena  infrarakentamisessa.  Myös 
kosteusvaurioiden riski on pieni.
Yläpohjiin  on  jätetty  riittävästi  tyhjää  tilaa  varmistamaan  tehokas  painovoimainen 
tuuletus. Kattoverhouksena on sinkitty pelti, joka on pitkäikäinen ja turvallinen valinta. 
Vaikka metallien valmistuksesta aiheutuva kuormitus on suuri, on niiden kierrätysaste 
elinkaaren  loppupuolella  korkea.  Kiiltävänä  materiaalina  pelti  myös  heijastaa  osan 
auringon säteilystä vähentäen lämpökuormaa kesäaikaan.
Ulkoverhouksena  on  yksinomaan  puuta,  jota  on  niin  käsittelemättömänä, 
tervamaalattuna  kuin  punamultamaalattuna.  Maalit  ovat  perinteisiä  luonnon  raaka-
aineista valmistettuja maaleja. Vaikkei se välttämätöntä olekaan, saa talon ekologisuus 
näkyä mielestäni myös ulospäin. Ainakin itse koen puun miellyttäväksi materiaaliksi, 
joka on eläväisempi verrattuna vaikka teräspintaan.
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4.3.5 Asunnot ja yhteistilat
Alueen asuinhuoneistot muodostuvat kolmesta erilaisesta pohjaratkaisusta jotka ovat 
perusratkaisuna  1,  2  tai  3  huonetta  sekä  keittiö.  Asuntojen  yhteydessä  on  suuri 
varastotila,  joka  mahdollistaa  esimerkiksi  polkupyöräsäilytyksen.  Varaston 
muuntaminen  esimerkiksi  työhuoneeksi  on  myös  mahdollista.  Kodin  lähellä 
työskentelyssä  säästetään  ympäristöä  vähentyneillä,  työmatkasta  aiheutuneilla, 
päästöillä.  Jokaisen  asunnon  yhteyteen  on  myös  varattu  riittävästi  katettua  tilaa 
polkupyötien säilytykseen.
Kevyiden väliseinien paikkaa siirtämällä voidaan huoneistojen tilajärjestelyjä muuttaa 
joustavasti.  Seuraavassa  esimerkkinä,  kuinka  kolmio  muuntuu  kaksioksi  jonka 
yhteydessä on erillisellä wc:llä varustettu työskentelytila.
26
Tilojen  muuntojoustavuudella  asunnon  elinkaari  kasvaa  ja  sen  käyttö  eri 
elämäntilanteissa helpottuu. Kaikki tilat on myös varustettu ikkunalla, jotta luonnonvalo 
saadaan hyödynnettyä ja asukkaat voivat säästää siten energiaa. Jokainen huoneisto 
on  myös  varustettu  keskeisesti  sijoitetulla  varaavalla  takalla,  mikä  vähentää 
ulkopuolisen lämmitysenergian tarvetta.
Yhteistilat  on  sijoitettu  luontevalla  tavalla  siten,  että  niiden  käyttö  olisi  toimivaa. 
Esimerkiksi  sisäänkäyntialueelle  keskittyneet  yhteistilat  asukasyhteisö  voisi  vuokrata 
myös  ulkopuoliselle  toimijalle.  Siten  kertyneet  vuokratulot  parantaisivat  yhteisön 
taloudellista kestävyyttä. Myös pihan länsilaidalla sijaitseva tila soveltuu niin oleskeluun 
kuin  vaikka  asukkaiden  omistaman  yrityksen  toimipisteeksi  vain  pienin  muutoksin. 
Yhteinen  pihasauna  korvaa  huoneistokohtaiset  saunat  ja  rakennuksessa  sijaitseva 
tupa toimii ympärivuotisena asukkaiden kokoontumispaikkana avautuen puutarhaan.
Yhdessä  osana  kokonaissuunnitelmaa  tilat  muodostavat  ympäristön,  joka  on 




YHTEISTILAT 269 m² 890 m³
ASUNNOT                  1011 m²            3400 m³                      
YHTEENSÄ 1280 m² 4290 m³
HUONEISTOT
Pyöräpaja 26 m²
Sisäänajon yhteistila 71 m²
Pihasauna + var 75,5 m²
Pihan yhteistila                                  37 m²                          
YHT 209,5 m²
1h + tk + var 2 kpl 58 m² + 8,5 m²
3h + k + var 4 kpl 91,5 m² + 13,5 m²
4h + k + var                 2 kpl                119 m² + 14 m²            
YHT 8 kpl 720 m² + 99 m²
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5 YHTEENVETO
Suunnitelmien valmistuttua on helppoa todeta, että aihe oli erittäin mielenkiintoinen ja 
sopivan  haastava.  Olen  varma  että  tulevaisuudessa  kestävän  kehityksen  arvojen 
merkitys  tulee  korostumaan  entisestään  myös  rakentamisessa  ja  tämänkin 
suunnittelutyön pohjalta saatu kokemus on kullanarvoista. Suunnittelussa korostui juuri 
arkkitehdin  työnkuvaan  olennaisesti  kuuluva  kokonaisuuden  hallinta;  tärkeää  oli 
suunnitella  kokonaisuutta,  jossa  kuitenkin  pienemmätkin  palaset  loksahtelivat 
paikalleen. On helppoa kuvitella kuinka tärkeää kattava tietotaito olisi, jos suunnitelmaa 
lähdettäisiin  oikeasti  toteuttamaan  yhdessä  erikoissuunnittelijoiden  ja  rakentajien 
kanssa.
Mielestäni  suunnitelmasta  tuli  varsin  tasapainoinen  ja  toimiva  kokonaisuus  vaikka 
koinkin että sitä vielä monilta osin voisi syventää ja tutkia eri osa-alueita. Diplomityöni 
tarkoitus  oli  kuitenkin  löytää kestävän kehityksen mukainen asuinkorttelisuunnitelma 
Marja-Vantaalle ja sen se mielestäni hyvin täyttää. Pyrin ottamaan kattavasti huomioon 
kilpailuohjelmassa esitettyjä kohtia ja perehtymään aiheeseen. Suunnitelma kannustaa 
ja  mahdollistaa  kestävämmän  elämäntavan,  mutta  lopullinen  vastuu  jää  lopulta 
kuitenkin  käyttäjille.  Uskon  että  tulen  jatkossa  tavalla  tai  toisella  sekaantumaan 
varsinkin puurakentamiseen ja sitä kautta myös ekologisiin rakentamisratkaisuihin.
Suunnitelman  aihe  sai  useammin  kuin  kerran  minut  miettimään  kotimaista 
rakennusalaa ja vaikka kokemukseni siitä vielä onkin melko vähäistä, olen varma että 
keskustelua tarvitaan juuri kestävän rakentamisen saralla.
Vaikka rakennusalalla usein taloudelliset seikat ohjaavat suunnittelua kenties liiankin 
voimakkaasti, ovat arkkitehdit varmasti avainasemassa kun keskustelua rakentamisen 
tulevaisuudesta  käydään.  Luonnonvarojen  ehtyminen  ja  ilmastonmuutos  ovat 
todellisuutta  maailmassa   juuri  nyt,  eikä  meillä  yksinkertaisesti  ole  varaa  jatkaa 
nykyisellä  kurssilla,  joka  johtaa  lopulta  siihen,  ettei  tuleville  sukupolville  ole  mitään 
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FOREST SNAKES  MARJA-VANTAA HOUSING FAIR COMPETITION 2012




A ELECTRIC CAR SHELTER + RECYCLING AREA
B MAIN HANG OUT AND PLAY AREA WITH SURFACE WATER COLLECTION POOL
C FRUIT TREES AND BERRY BUSHES
LEGEND
APARTMENTS + STORAGE ROOM
COMMON AREAS





















ENTRANCE TO THE AREA WITH COMMON AREAS TO THE LEFT
VIEW FROM THE INNER YARD
THE BUILDINGS CRAWL TOWARDS THE EDGES OF THE SITE LIKE SNAKES IN THE FOREST WITH THE BIGGEST COMMON AREAS
LOCATED AT THE MAIN ENTRANCE AND HOUSING SITUATED ON THE EDGES OF THE SITE.
BETWEEN THE TWO SNAKES FORMS A SECURED INNER YARD WHICH IS FENCED BY THE SAUNA BUILDING TOWARDS THE SOUTH 
EASTERN CULTIVATION AREA.
STONE ASH AND LITTER COVERED PATHWAYS SQUIRM BETWEEN THE GRASS AND MEADOW-LIKE AREAS.
ALONG WITH THE EXISTING FORESTRY FRUIT TREES AND BERRY BUSHES SPREAD ALONG THE PATHS.
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FOREST SNAKES  MARJA-VANTAA HOUSING FAIR COMPETITION 2012
AREA ELEVATION TOWARDS INNER YARD SOUTH WEST
AREA ELEVATION TOWARDS WEST
AREA ELEVATION TOWARDS SOUTH EAST
AREA ELEVATION TOWARDS NORTH EAST
AREA ELEVATION TOWARDS INNER YARD EAST
AREA ELEVATIONS & SECTION 1/400
SECTION OF A HOUSING BLOCK
VIEW FROM THE SAUNA TERRACE TOWARDS THE INNER YARD
MATERIALS
1 BOARD CLADDING / GRILLS, TAR PAINTED DARK
2 BOARD CLADDING, UNTREATED NATURAL GREY
3 BOARD CLADDING / RED OCHRE PAINTED
4 WINDOW FRAMES / DOORS, NATURAL LIGHT WOOD
5 ROOFS, ZINCED METAL
COMMON AREAS AS WELL AS STORAGE SPACES ARE CLAD WITH
HORIZONTAL CLADDING WHEREAS LIVING AREAS ARE VERTICAL
COMMON AREAS ARE ALSO MARKED WITH RED OCHRE COLOR
AERIAL VIEW OF THE AREA
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FOREST SNAKES  MARJA-VANTAA HOUSING FAIR COMPETITION 2012
SECTION
THE MAIN BEARING STRUCTURE IS MADE FROM CROSS LAMINATED TIMBER
TO PROTECT THE HOUSE FROM OVER HEATING DURING SUMMER DUE TO DIRECT 
SUNLIGHT, THREE METHODS ARE USED FOR SHADING:
- OVERHANGS, PERGOLAS AND TREES
DURING WINTER TIME TREES DROP THEIR LEAVES AND GRILL
STRUCTURES CAN BE REMOVED TO ALLOW SUNLIGHT INTO THE HOUSE
ELEVATION TOWARDS SOUTH WEST
ELEVATION TOWARDS NORTH EASTELEVATION TOWARDS NORTH WEST
ELEVATION TOWARDS NORTH EAST
FLOOR PLAN, ELEVATIONS & SECTION 1/100
MATERIALS
1 BOARD CLADDING / GRILLS, TAR PAINTED DARK
2 BOARD CLADDING, UNTREATED NATURAL GREY
3 WINDOW FRAMES / DOORS, NATURAL LIGHT WOOD

















VIEW OF THE TERRACE
VIEW FROM THE LIVING ROOM TOWARDS TERRACE
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DIPLOMITYÖ

















Kestävän kehityksen asuinkortteli Marja-Vantaalle pohjautuu 
2012 järjestettyyn avoimeen kansainväliseen “Sustainable Urban 
Living” -opiskelijakilpailuun. Kilpailussa haettiin uutta ja tuoretta 
näkemystä kaupunkiasumiseen, joka olisi sekä taloudellisesti, 
ekologisesti että sosiaalisesti kestävällä pohjalla. Suunnittelualue 
sijaitsee Vantaalla alueella, joka on tällä hetkellä vielä pääasiassa 
rakentamatonta, mutta suunnitelmien mukaan valmistuu vuoden 
2015 asuntomessujen päänäyttämöksi.
Alue kuuluu valmistuvan kehäradan vaikutusalueelle ja julkisiin 
kulkuyhteyksiin sekä kevyeen liikenteeseen on jo kaavoituksen 
suunnitteluvaiheessa panostettu merkittävästi.
Tontilleajo on osoitettu pohjoisnurkkaan, josta suunnitelma lähtee 
kiemurtelemaan pitkin tontin laitoja, avautuen kaakkoon kohti 
viljelyaluetta sekä sen takaista Kvartsijuonenpuistoa.
Luonteeltaan julkisemmat tilat sijaitsevat sisäänajon luona, jossa 
ovat myös kierrätyspiste ja katos asukkaiden yhteiselle sähköautolle. 
Kahden vieraspaikan lisäksi muut autopaikat ovat suunnitelmassa 
vain varauksena, sillä ajatuksena on tukea pyöräilyä voimakkaasti. 
Sisäänkäynnin yhteydessä reitti kulkee avoimen yhteistilan ohitse 
sisäpihalle, jonka keskellä on yhteispuutarha. Kulkureitti jakaantuu 
kahdeksi pihapoluksi, jotka mahdollistavat pyöräilyn suoraan 
kotiovelle.
HUONEISTOT
Pyöräpaja    26 m²
Sisäänajon yhteistila   71 m²
Pihasauna + var   75,5 m²
Pihan yhteistila   37 m²  
YHT     209,5 m²
1h + tk + var 2 kpl  58 m² + 8,5 m²
3h + k + var  4 kpl  91,5 m² + 13,5 m²
4h + kt + var 2 kpl  119 m² + 14 m²  
















     Kerrosala Tilavuus
  YHTEISTILAT  269 m² 890 m³
  ASUNNOT  1011 m² 3400 m³ 

































Luonteeltaan julkisemman sisäänkäynnin jälkeen piha-alue muuttuu puolijulkiseksi. Suojaavat vihervyöhykkeet 
rajaavat pihapolkuja yksityisiltä pihapatioilta. Polkujen keskellä puolestaan levittäytyy yhteispuutarha. 
Monitasoinen kasvusto takaa paikallisen eliöstön moninaisuuden, mikä osaltaan pitää myös maaperän 
ravinteikkaana. Tontin reuna-alueilla, puutarhan ulkopuolella on luonnontilaista aluetta ja suunnitelman 
puitteissa olemassaolevaa sekametsän puustoa pyritään säilyttämään mahdollisimman paljon.
Rakennusmuurien suojaama sisäpiha tarjoaa yhdessä viljelyalueen kanssa monipuoliset mahdollisuudet 
yhteisölle ravinnon ja hyötykasvien kasvattamiseen. Ylituotantotilanteessa yhteisö voi myydä tuotteita myös 
muille asuinympäristön asukkaille.
JULKISIVUMATERIAALIT
1 LAUTAVERHOUS / PERGOLAT, TUMMA TERVAMAALI
2 LAUTAVERHOUS, HARMAA KÄSITTELEMÄTÖN
3 LAUTAVERHOUS, PUNAMULTA
4 IKKUNAT JA OVET, VAALEA PUU
5 VESIKATOT, SINKITTY PELTI
6 SOKKELI, HARMAA BETONI
Julkisivut ovat pääosin puuta, sillä se on ekologinen ja edullinen 
vaihtoehto. Julkisivuja rytmittävät niin verhouksen suunta kuin 
värien vaihtelut.
Yhteistilojen verhous on pääasiassa punamultamaalattu, 
vaakasuuntainen lauta, kun taas asuinrakennukset on 
verhoiltu pystysuuntaisella tervamaalatulla tai harmaantuvalla, 
käsittelemättömällä laudoituksella. Asuntojen yhteydessä 
olevissa varastoissa verhous vaihtuu vaakasuuntaiseksi.
Tervamaalatut pergolat ja puusäleiköt toimivat varjostuksena 
ja antavat näkösuojaa pihapatioille.
II
DIPLOMITYÖ






PROFESSORI MARKKU HEDMAN / V
VARJOSTUS
auringon säteily
- kesäaikaan lehtipuut tarjoavat suojaa auringon säteilyltä
- talviaikaan lehtien tiputtua matalammalta paistava aurinko
































Rakennusten koneellinen jäähdytys kesäaikaan 
kuluttaa paljon energiaa eikä ole ekologista, joten 
suurin osa auringon säteilystä on syytä pysäyttää jo 
ennen julkisivupintaa. Varjostukseen soveltuvat hyvin 
olemassaolevan sekametsän lehtipuut. Samalla ne 
suojaavat kylmiltä tuulilta sekä luovat viihtyisää piha-
aluetta ja näkösuojaa asunnoille.
Myös sinkitty peltikate heijastaa osan säteilystä 
vähentäen rakennusten lämpökuormaa kesäaikaan.
Rakennusten kantavana runkona on CLT-levy (Cross Laminated Timber), eli 
ristiinlaminoitu puuelementti. Eristeenä on puupohjainen ekovilla.
CLT-elementillä seinän liitoskohtia ei tule yhtä paljon kuin perinteisellä 
puurungolla toteutettuna, mikä helpottaa ilmatiivistä rakentamista. Runko jää 
myös kokonaisuudessaan eristyksen sisäpuolelle suojaan.
III
KESTÄVÄÄ SUUNNITTELUA
Kestävä suunnittelu pitää sisällään monipuolisesti eri osa-alueita 
taloudellisesta kestävyydestä ekologiaan. Kestävän kehityksen 
asuinkorttelissa toteutuvat mm. seuraavat asiat:
- yhteistilojen joustava käyttö; mahdollisuus vuokrata ulkopuoliseen 
yrityskäyttöön
- monipuoliset pihatilat, jotka mahdollistavat erilaisten   
pihatapahtumien järjestämisen ja antavat mahdollisuuden viljely- ja 
hyötykasvien kasvattamiseen
- energiatehokkaat ja ekologiset materiaalit ja rakenteet; 
puurakenteet ja puupohjaiset eristeet
- tekniset ratkaisut: pintavesien keräys puutarhan kastelukäyttöön, 
rakennusten varustaminen lämmön talteenotolla, mahdollisuus 
aurinkoenergian käyttöön (otolliset kattokulmat paneleille) lämmön 
ja sähköntuotannossa
- maalämpö lämmönlähteenä
- muuntojoustavat pohjaratkaisut, jotka mahdollistavat esimerkiksi 
kotona työskentelyn vähentäen työmatkaliikennettä
- paikallista biodiversiteettiä tukeva vihersuunnittelu
- erityishuomion kiinnittäminen pyöräilyyn; katetut säilytystilat 
asuntojen yhteydessä
DIPLOMITYÖ

























































































4H+KT+VAR   119 m² + 14 m²
1H+TK+VAR  58 m² + 8,5 m²
Asunnot ovat avaria ja kevyiden väliseinien ansiosta tilojen muuntelu on joustavaa. 
Huoneistot on myös suunniteltu siten, että niiden laajentaminen varastotilaan onnistuu 
helposti, mahdollistaen esimerkiksi erillisen työtilan. Kaksikerroksisessa ratkaisussa on 
myös varattu mahdollisuus ylemmän kerroksen laajentamiselle.
Huoneistot avautuvat useampaan suuntaan, avaten monipuolisia näkymiä 
























3H+K+VAR   91,5 m² + 13,5 m²
Polkupyörien säilytys onnistuu helposti 
aivan kotiovella, katoksen alla, vähentäen 
käyttökynnystä.
Varaston pystyy muuntamaan erilliseksi 


































PROFESSORI MARKKU HEDMAN / VV
HAVAINNEKUVA SISÄLTÄ
HAVAINNEKUVA ISOSTA ASUNNOSTA ISON ASUNNON PATIO JA PARVEKE
